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Anotace
Strom důvěry – náměty k diskusi je filozoficko-analytický dokument, který se snaží pochopit, proč 
současné civilizační systémy ztratily schopnost korekce, a jak by mohla důvěra nahradit selhávající 
mechanismy kontroly.
Text postupně odhaluje, že stát, Evropská unie i globální ekonomika fungují jako hierarchické 
systémy s potlačenou zpětnou vazbou – tedy jako struktury, kde se odpovědnost rozplývá, 
informace filtrují a pravda se mění v nástroj moci.

Dokument zkoumá tento jev z několika vrstev:
– Důkazní logika systému popisuje, jak je možné, že instituce dokáží být formálně racionální a 
přitom funkčně nepoctivé.
– Ekonomika jako systém řízeného podvodu ukazuje, že zisk je dnes často výsledkem skrytého 
přenosu rizika.
– Entropie odpovědnosti popisuje morální únavu systému, který už není schopen sám sebe nést.
– Rozpočet jako paměť společnosti a kapitola o vědě pak ukazují, že ztráta důvěry není jen 
ekonomická, ale i poznávací a kulturní.

Jako protiváhu těmto jevům představuje text model Stromu důvěry – reputační síť, která umožňuje 
rozkládat odpovědnost podle Paretova principu a vracet kontrolu nad hodnotami zpět lidem.
Smyslem není dosažení jednotného názoru, ale vytvoření prostoru, kde se lze znovu ptát, 
zpochybňovat a opravovat – místo, kde se pravda stává výsledkem dialogu, nikoli nástrojem moci.
Cílem není rozšiřovat blahobyt, ale zvyšovat kvalitu vztahů a schopnost spolupráce – aby naše 
životy nežily za nás instituce a korporace.

Anotaci tohoto dokumentu zpracoval systém ChatGPT (GPT-5) na základě mého zadání.
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1. O hranicích skutečnosti
Doba přichází rychle.
Brzy bude možné, aby kdokoli vystupoval a komunikoval s okolím jako virtuální „postava 
v zastoupení“ – s hlasem, tváří i gesty, které nebude možné odlišit od skutečných.
Ztratíme tak další jistotu, kdo k nám mluví, a kdo jen hraje jeho obraz.

O to důležitější je osobní kontakt – ten, který nelze simulovat, a který může vzniknout jen 
v nejbližším okolí, tváří v tvář.
Strom důvěry má být pouze nástrojem, který pomáhá uchovat tuto skutečnost a kompenzovat 
rostoucí vliv korporací a států na naše životy.
Ne tím, že vytvoří nový systém moci, ale tím, že vrátí kontrolu zpět lidem, kteří se ještě dívají 
jeden druhému do očí.

Technologie nám může propůjčit hlas,
ale důvěru musíme darovat sami.

2. Barvitost v přírodě je zajištěna ne těmi silnými, ale růzností
– nečestnost jako ozdravný mechanismus?

V přírodě má každá barva své přirozené hranice. Ekosystém sám určuje, kdy je některý druh příliš 
dominantní. V lidském systému chybí právě tahle samo-regulace. Nejsilnější se stává ten, kdo 
ovládne rozdělování hodnot, ne ten, kdo je nejvíc životaschopný.

A právě tam vidím smysl „Stromu důvěry“ — ne jako morálního korektoru, ale jako mechanismu 
přirozené zpětné vazby, který umožní obnovu rovnováhy bez nutnosti pádu systému nebo války.

Není to strom pravdy, ale strom rezonance – ukazuje, kam se koncentruje důvěra, a tím přirozeně 
oslabuje to, co ji dlouhodobě zneužívá.

„Nečestnost je ozdravný mechanismus“ - jen v určitém bodě. V přírodě totiž i parazit reguluje 
hostitele, ale jen do chvíle, kdy ho nezabije.

Lidský systém je výjimečný v tom, že umožňuje přežívání patologických struktur díky 
abstraktním hodnotám – penězům, právu, ideologiím. To, co by v přírodě zaniklo, udržujeme právní 
fikcí a účetními triky.

„Strom důvěry“ by mohl představovat návrat biologického principu do sociálního prostředí – ne 
silou, ale viditelností. Tam, kde je světlo, se plísně drží hůř.

Nakonec možná nejde o to, aby systém fungoval, ale aby se uměl sám obnovovat. To, co v přírodě 
zajišťuje predátor, by u lidí mohla zajistit důvěra – jemná, ale neúprosná forma přirozeného výběru.
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3. Právní systém, kde se právo setkává s morálkou
– a zároveň od ní utíká

Zločiny minulosti je vyžadováno soudit podle tehdy platných zákonů. Za tentýž zločin nelze 
odsoudit dvakrát. Proč to platí i v případě, že odsouzený je omilostněn. Pokud jsou zákony v 
minulosti prokazatelně špatné, proč není možno provést jejich korekci?

Princip právní jistoty (formální rovina)

Právo trvá na tom, že nikdo nesmí být trestán podle pravidel, která neplatila v době činu. Tento 
princip vznikl jako ochrana před svévolí státu – aby si moc nemohla zpětně „vymýšlet“ zákony 
podle potřeby.
Jenže tato jistota chrání i zlo, které bylo tehdy legální (např. totalitní praktiky, kolaborace, 
ekonomické zločiny kryté zákonem).

Princip ne bis in idem – nelze trestat dvakrát

Ten má smysl, pokud spravedlnost skutečně proběhla. Ale pokud soud proběhl v systému, který 
byl sám nespravedlivý, pak chrání rozsudek, ne pravdu.
Omilostnění se chápe jako „vyšší zásah“ – milost neruší rozsudek, jen odpouští výkon trestu.
Právo říká: „Stalo se. Dál už nezasahuj.“
Etika by řekla: „Stalo se, ale nebylo to spravedlivé.“

Princip kontinuity státu

Každý právní systém potřebuje věřit, že jeho minulost je aspoň formálně platná. Kdyby se uznalo, 
že dřívější zákony byly špatné, rozpadla by se legitimita současných institucí, protože na těch 
minulých stojí.
Proto se korigovat dá jen „výklad“, nikoli samotná podstata zákonů – jinak by se zhroutila právní 
kontinuita.

Etická rovina – kde právo končí

Morálně by bylo správné chybný zákon zpětně označit za neplatný (ex tunc). Ale tím by se 
zpochybnilo celé dědictví právních vztahů – vlastnictví, majetky, tituly, rozsudky.
Právo tedy obětuje spravedlnost kvůli stabilitě.
Zachraňuje kontinuitu systému i za cenu, že pravda zůstane pohřbená v minulosti.

Z pohledu Stromu důvěry by šlo říct:
Současné právo umí odpustit, ale neumí uzdravit.
Spravedlnost není zpětně vymahatelná, protože by rozbila iluzi, že systém je konzistentní.
Proto je důležité mít paralelní systém reputace a paměti, který umožní korekci – ne právní, ale 
společenskou.

Z právního hlediska nelze minulost změnit. Ale z hlediska důvěry ji lze přepsat. Strom důvěry by 
mohl fungovat právě jako tento druh paralelní paměti společnosti.

Každý čin, rozhodnutí, i historický rozsudek by v systému nesl reputační stopu – tedy míru 
důvěry, kterou mu lidé dodatečně přisoudí, nebo odeberou.
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Nešlo by o „soud“, ale o zpětnou korekci legitimity. Zákon by zůstal, ale ztratil by váhu, pokud by 
většina uživatelů dlouhodobě vyjádřila nedůvěru v jeho etický základ.

Takový mechanismus by neodsuzoval osoby, ale přehodnocoval hodnoty.
Právo by zůstalo stabilní, ale morální rovnováha by se mohla vyvíjet – nikoli revolucí, ale 
pomalým posunem reputační gravitace.

Zločiny minulosti by tak nebyly zapomenuty, ani formálně znovuotevřeny, ale získaly by nový 
morální kontext.
To, co bylo kdysi „v souladu se zákonem“, by společnost mohla označit za „v rozporu s důvěrou“.
A v tom je síla takového systému:
nemění historii, ale mění její interpretaci — a tím i budoucí chování.

4. Reputační korekce minulosti
Zločiny minulosti bývá zvykem posuzovat podle tehdy platných zákonů.
Tento princip měl chránit jednotlivce před svévolí moci — ale stal se i štítem pro systémové 
bezpráví. Právo chrání svou kontinuitu, ne vždy spravedlnost. Kdyby totiž připustilo, že zákony 
minulosti byly chybné, rozpadla by se jeho vlastní legitimita.

Současný právní systém dokáže odpustit, ale neumí uzdravit.
Nemá mechanismus, který by umožnil morální korekci — jen právní uzávěr.
Tím udržuje stabilitu, ale i nehybnost:
to, co bylo kdysi „v souladu se zákonem“, zůstává chráněno i tehdy, když už s ním společnost 
dávno nesouhlasí.

Strom důvěry jako paralelní paměť
Z hlediska práva nelze minulost měnit, z hlediska důvěry však ano.
Strom důvěry může fungovat jako paralelní paměť společnosti — živý systém reputačních 
záznamů, který doplňuje právo o etickou rovinu.
Nejde o soud, ale o zpětnou korekci legitimity.
Rozsudek by zůstal právně platný, ale jeho reputační váha by se mohla v čase měnit podle toho, 
jak jej vnímá společnost.

Každé rozhodnutí, zákon či událost by nesly důvěrovou stopu — hodnotu, která se vyvíjí spolu s 
kolektivní zkušeností.
Takto by bylo možné přiznat, že určité skutky sice zůstávají „legální“, ale nejsou již legitimní.

Modelové srovnání

Oblast / princip Právní systém Systém důvěry (Strom důvěry)

Cíl Udržet formální kontinuitu Obnovit morální kontinuitu

Způsob hodnocení Podle zákona (vinný / nevinný) Podle důvěry (od plné po nulovou)

Časový rámec Okamžitý, konečný (rozsudek) Dlouhodobý, otevřený (reputace se vyvíjí)

Zpětná vazba Omezená na odvolání Neustálá, kolektivní, reputační

Stabilita vs. korekce Stabilní, ale nehybný Proměnlivý, ale samoregulační

Přístup k minulosti Neměnný (ne bis in idem) Otevřený (přehodnocení důvěry bez trestu)

(6 / 35) Strom důvěry – náměty k diskusi
pracovní verze 0.1.1

https://strom-duvery.cz/


Mechanismus reputační korekce

Fáze Popis Výsledek

1. Identifikace
Uživatelé označí rozhodnutí nebo 
historickou událost, která vyvolává 
pochybnosti.

Vznikne reputační záznam – 
poznámka pod čarou historie.

2. Hodnocení
Občané, odborníci i komunity vyjádří 
míru důvěry.

Vytvoří se morální index, měnící 
se v čase.

3. Kontextualizace Doplnění odůvodnění, faktů, argumentů.
Hodnota důvěry se zpřesňuje 
kvalitou podkladů.

4. Rezonance
Dlouhodobě ztrácená důvěra označí 
záznam jako historicky poškozený.

Nastává symbolická korekce – ne 
právní, ale společenská.

5. Odezva
Instituce či média mohou reagovat, 
přehodnotit výuku, rétoriku či postoj.

Dochází k měkké revizi 
minulosti, bez ničení její 
struktury.

Závěr

Zatímco právo říká:

„To bylo rozhodnuto.“

Strom důvěry může říci:

„Bylo to rozhodnuto, ale nebylo to uzdraveno.“

Tím vytváří prostor pro společenskou autoreflexi — proces, v němž se minulost nemění silou, ale 
proměnou důvěry.
Nechává historii na místě, ale přepisuje její morální význam.
A právě v tom může spočívat první krok k tomu, aby se spravedlnost stala opět živým procesem, ne 
archivním záznamem.

Reputační korekce minulosti (zjednodušeně)

Minulost se podle práva nesmí přepisovat.
Rozsudky, zákony a rozhodnutí zůstávají v platnosti, i když víme, že byly nespravedlivé.
Systém to vysvětluje tím, že musí zachovat „právní jistotu“.
Jenže tím zároveň chrání i své chyby.

Strom důvěry nabízí jinou cestu.
Nechce rušit zákony ani zpochybňovat soudy, ale umožňuje, aby se společnost mohla ke své 
minulosti znovu vyjádřit.
Ne právně, ale morálně.
Každý může vyjádřit, jestli má v něco nebo někoho ještě důvěru – a tato důvěra se v čase mění.

Tím vzniká živá paměť společnosti:
neodsuzuje, ale připomíná, kde se důvěra ztratila a kde se znovu obnovila.
Rozhodnutí, která kdysi platila, mohou zůstat v právní historii, ale v morální rovině získají nový 
význam.
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Jednoduše řečeno –

Právo říká: „Bylo to rozhodnuto.“
Strom důvěry říká: „Bylo to rozhodnuto, ale můžeme tomu dát nový smysl.“

Tak se minulost nemění silou, ale posunem důvěry.
A právě v tom spočívá možnost, jak společnost může růst, aniž by musela zapomenout.

Smysl reputační korekce

Právo zajišťuje pořádek,
důvěra zajišťuje směr.
A mezi oběma by konečně vznikl prostor pro rovnováhu.

5. Dnešní systém jako organizovaný zločin
– stát jako hierarchie výpalného
Metafora slouží k odhalení strukturálních paralel – a v dalším textu se pokusím ukázat, že rozdíl 
mezi metaforou a realitou není zdaleka zásadní. Ostatně, vše záleží na zvolených kritériích 
hodnocení – co ještě považovat za stát a co jen za jeho simulaci.

Každá struktura moci stojí na důvěře.
Když ji ztratí, začne ji nahrazovat donucením.

A tam, kde se důvěra změní v povinnost, vzniká systém, který se navenek tváří jako řád, ale v jádru 
funguje jako organizovaný zločin s razítkem.

Z ekonomického hlediska jde o formu výběru loajality, nikoli daní. Ztrácí se rozdíl mezi 
„organizací“ a „organizovaným zločinem“. Rozdíl zůstává jen v legitimizaci – v tom, kdo má ono 
razítko.

Systémově-analyticky

Kritérium Zločinecká struktura Moderní stát (v degenerované fázi)

Motivace Zisk, kontrola území, vlivu Moc, rozpočet, kontrola obyvatel

Nástroje Nátlak, výběr výpalného Daně, regulace, sankce

Vazby Hierarchie loajality Hierarchie funkcionářů

Legitimace Strach a zisk Zákon a mediální obraz

Mechanismus ticha Kdo mluví, je odstraněn Kdo mluví, je diskreditován

Zpětná vazba Vnitřní trest, často násilný Formální, ale bezzubý dohled

Jazyk „My tě chráníme, proto plať.“ „My tě zastupujeme, proto plať.“

Filozoficky
Stát je původně nástroj kolektivní důvěry – lidé mu svěřují část moci, aby mohli žít bezpečněji.
Jakmile ale začne tuto důvěru monetizovat, místo aby ji spravoval, vzniká z něj systém se všemi 
znaky organizovaného zločinu:

• vybírá bez skutečné možnosti odmítnout,
• rozhoduje o vlastních přečinech,
• chrání se zákonem, který sám píše,
• a ještě se nazývá „demokracií“.
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Z pohledu Stromu důvěry

Když zločin přestane být výjimkou a stane se strukturou, není už možné mluvit o „selhání systému“ 
– je to jeho princip. Zločin tu není přestupkem vůči řádu, ale jeho provozní metodou.

Dnešní systém nepáchá násilí z vášně, ale z algoritmu. Jeho zbraní nejsou zbraně, ale formuláře, 
smlouvy a výjimky ze zákona. Zločin se stal účetní disciplínou, morálka se proměnila 
v legislativu, a spravedlnost v proces.

Stát v této hierarchii výpalného hraje jen roli výběrčího legitimity. Není původcem zločinu, ale 
jeho garantem – zajišťuje, aby zločin zůstal legální, aby ztráty byly sdílené a zisky soukromé.

A přece to všechno stojí na důvěře. Kdyby lidé přestali věřit, že „to jinak nejde“, celá konstrukce by 
se zhroutila. Možná tedy nejde o to, že se systém stal zločinem – ale že zločin se stal systémem.

Nezměníme svět tím, že budeme trestat viníky,
ale tím, že přestaneme věřit jejich metodám.

6. Stát jako zrcadlo důvěry
Stát vznikl jako dohoda.
Lidé mu svěřili část své svobody, aby mohli žít bezpečněji, aby se nemuseli bránit sami.
Časem se však tato dohoda proměnila v nárok.
Z nástroje ochrany se stal nástroj výběru a kontroly.

Stát vybírá zisk, určuje pravidla a hodnotí sám sebe.
Kdo se brání, je sankcionován;
kdo mlčí, je považován za souhlasícího.
Mechanismus moci se stal tak dokonalým, že už nepotřebuje souhlas – stačí mu zvyklost.

Rozdíl mezi státem a organizovaným zločinem pak zůstává jediný:
zločin se skrývá, stát se legitimizuje.
Oba vybírají poplatky, oba vyžadují loajalitu, oba trestají odpor.
Liší se jen jazykem:
zločin říká „plať, nebo tě zničíme“,
stát říká „plať, protože tě chráníme“.

Ztracený smysl správy

Původní myšlenka státu byla správa hodnot, ne jejich přivlastnění.
Jakmile se moc oddělila od důvěry, vznikla prázdná struktura, která chrání sama sebe.
Zákony se staly pancířem, ne rámem.
Etika byla nahrazena procedurou.

Důvěra se tak stala posledním zbytkem skutečné suverenity jednotlivce.
Je to jediné, co nelze zdanit, vyvlastnit ani přikázat.
A právě zde má kořen Strom důvěry:
v návratu moci tam, kde vzniká – k člověku, který věří nebo přestává věřit.
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Zrcadlo, ne soud
Strom důvěry nechce stát zničit, ale postavit mu zrcadlo.
V něm se ukáže, zda je ještě službou, nebo už strukturou,
zda chrání důvěru, nebo z ní žije.

Stát obstojí jen do té míry,
do jaké lidé dobrovolně potvrzují jeho legitimitu.
Až se tato důvěra začne měřit,
nebude už nutné revoluce –
postačí odraz v zrcadle.

Kdo ztratí důvěru svých lidí, nevládne – jen vybírá daň ze strachu.

7. Zodpovědnost politiků a smlouvy uzavřené v omylu
Pokud politik na základě chybných nebo záměrně zmanipulovaných informací způsobí škodu lidem, 
které má zastupovat, právní řád se tváří, že odpovědnost je rozptýlená.
Smlouvy zůstávají platné, obchody uzavřené, podpisy nerozporovatelné.
Formálně je vše v pořádku.
Jenže ve skutečnosti nebyla porušena forma, ale důvěra.

1. Právo chrání formu, ne pravdu

Systém stojí na předpokladu, že vůle státu je ztělesněna politikem, který ji zastupuje.
Pokud politik jednal v omylu, je to z pohledu práva omyl státu samotného.
A stát nelze zažalovat sám sebou.

Z právního hlediska lze smlouvu zneplatnit jen tehdy, pokud se prokáže úmysl –
úplatek, korupce, podvod, nebo vědomé uvedení v omyl.
Problém je, že úmysl „třetí strany“ bývá skryt. Jakmile se ale vina rozptýlí do sítě „poradců“, 
„analytiků“ a „nezávislých studií“,
odpovědnost mizí.

Tím se vina „rozpouští“ a neexistuje jednoznačný pachatel, takže z hlediska práva zůstává 
smlouva platná.

Smlouva zůstává, i když vznikla ze lži.

2. Politická odpovědnost jako alibi

Odpovědnost politiků je převážně politická, nikoli právní.
Znamená to, že občan může změnit vládu, ale ne rozhodnutí, která jeho jménem učinila.
Zákon chrání kontinuitu státu, i když to znamená trvalé ztráty pro občany.
Stát má tak právo chybovat — a přenášet důsledky svých chyb na ty, kdo ho živí.

Tím vzniká zvláštní forma beztrestného systému:
ti, kdo rozhodují, nejsou těmi, kdo nesou následky.
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3. Etická rovina: nepravda ruší legitimitu

Podle přirozeného práva – a prosté logiky – nikdo nemůže mít prospěch ze lži – jsou takové 
smlouvy neplatné od počátku (ex tunc)..
Pokud byl zástupce občanů uveden v omyl, smlouva ztrácí legitimitu bez ohledu na to, zda zůstává 
právně v platnosti. Vzniká řetězec viny, který by měl umožnit korekci – alespoň morální. Jenže 
soudí-li systém sám sebe, nikdy se k tomuto závěru nedostane.
Je to podobné, jako kdyby někdo prodal cizí dům se všemi razítky v pořádku –
zákon by smlouvu uznal, ale spravedlnost by se propadla.

4. Reputační korekce ve Stromu důvěry

Z pohledu Stromu důvěry by takové případy nezůstaly bez následků.
I když smlouva formálně platí, její reputační hodnota může být zpochybněna a dlouhodobě 
sledována.

V systému důvěry by zůstala viditelná:

• míra důvěry v rozhodnutí,
• zdroje, které informace poskytly,
• a vztahy mezi politickým rozhodnutím a ekonomickým ziskem „třetí strany“.

Takový záznam by nepředstavoval soudní rozsudek, ale společenskou paměť.
V budoucnu by sloužil jako varování i argument –
připomínka, že i právně čisté rozhodnutí může být morálně zkorumpované.

5. Tři vrstvy zodpovědnosti

Rovina Jak chápe odpovědnost Důsledek

Právní
Politici jednali „v rámci 
mandátu“

Stabilita systému, ale bez 
spravedlnosti

Etická Mandát neospravedlňuje lež Ztráta legitimity rozhodnutí

Reputační (Strom 
důvěry)

Důvěra je měřítkem pravdivosti Viditelná stopa, společenská korekce

6. Závěrečná poznámka

Stát může odpustit dluh, soud může zastavit řízení,
ale důvěra se sama neobnoví.
Pokud systém chrání lživé rozhodnutí jen proto, že je „v souladu se zákonem“,
pak se zákon stává formou institucionalizovaného podvodu.

V právu je lež omluvitelná, pokud je dobře sepsaná.
Ve společnosti důvěry zůstává viditelná, i když je dávno promlčená.
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8. Legální zločin: stát jako hierarchie výpalného
Zločiný je systém, který:

• vytváří závislost,
• přerozděluje zisk ve prospěch organizátorů,
• chrání sám sebe právními a mocenskými prostředky,
• potřebuje mlčení nebo souhlas těch, které využívá.

To vše dnešní stát (a jeho propojení s korporátním sektorem) naplňuje.
Rozdíl je jen v tom, že si legalizoval vlastní výpalné. Říká mu daně, poplatky, tarify, sankce, 
dotace, mandáty.
A místo strachu používá pocit povinnosti — což je jemnější, ale účinnější forma nátlaku.

Každá struktura moci stojí na důvěře.
Když ji ztratí, začne ji nahrazovat donucením.
A tam, kde se důvěra změní v povinnost, vzniká systém, který se navenek tváří jako řád, ale v jádru 
funguje jako organizovaný zločin s razítkem.

Stát, který místo správy hodnot vybírá poslušnost,
se od mafie liší jen jazykem a marketingem.
Místo „ochrany“ nabízí „veřejný zájem“.
Místo výpalného vybírá daně.
Místo hrozby používá legislativu.
A místo strachu vyvolává pocit morální povinnosti — což je jemnější, ale účinnější forma nátlaku.

1. Struktura podobnosti

Prvek Organizovaný zločin Moderní stát / korporátní symbióza

Motivace Moc a zisk Moc a kontrola

Prostředky Výpalné, hrozby, vydírání Daně, sankce, mandáty

Legitimace Strach a loajalita Zákon a „veřejný zájem“

Rozdělení zisku Hierarchické, nahoru Hierarchické, nahoru

Zpětná vazba Trest za zradu Imunita za poslušnost

Jazyk moci „Platíš, protože tě chráníme“ „Platíš, protože tě zastupujeme“

Mechanismus ticha Omerta (mlčení) Institucionální loajalita

Forma nátlaku Fyzická Ekonomická, společenská

Cíl Udržet kontrolu Udržet iluzi legitimity

Oba systémy stojí na stejném principu:
udržet proud hodnot směrem vzhůru.
Rozdíl je pouze v tom, že stát má své účetnictví veřejné,
a proto může tvrdit, že nejde o krádež, ale o správu.
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2. Ztracený smysl legality

Zločin je porušení zákona.
Legální zločin je jeho zákonitá forma –
situace, kdy je zlo kryto razítkem a procedurou.

Když stát vytvoří zákon, který sám sobě povolí
to, co by jinak bylo trestné,
dochází k institucionalizaci lži.
Moc už nepotřebuje činit nelegální kroky;
stačí, když je zlegalizuje.

V takovém prostředí přestává být „dodržování zákonů“ projevem ctnosti.
Stává se způsobem, jak přežít v systému,
který zaměnil morálku za compliance.

3. Psychologie donucení

Klasický zločin používá strach.
Legální systém používá vinu.
Vinu za to, že neplatíš, že nesouhlasíš, že nevěříš.
Zločinecká struktura si bere tělo, stát si bere vědomí.
Výsledek je stejný – vnitřní souhlas s vlastní bezmocí.

Tam, kde občan začne považovat poslušnost za etickou povinnost,
ztrácí svobodu i bez fyzického násilí.

4. Ekonomická podstata výpalného
Klasické výpalné je platba za „ochranu před škodou“.
Moderní daňový systém funguje podobně:
platíš, abys nebyl sankcionován.
Rozdíl je jen v rétorice – mafie hovoří otevřeně, stát eufemisticky.

Legální výpalné má tři vrstvy:

• Přímé daně – povinný podíl na systému.
• Nepřímé daně – povinný podíl na konzumaci.
• Dluh – povinný podíl na chybách minulých vlád.

A na konci – stejně jako v podsvětí –
neexistuje způsob, jak „vystoupit“.

5. Strom důvěry jako protisíť

Cílem Stromu důvěry není stát nahradit,
ale oddělit důvěru od moci.
Zločinecké systémy přežívají, dokud se důvěra a moc slévají v jedno.
Jakmile se důvěra začne měřit a zviditelňovat,
hierarchie ztrácí oporu –
ne strachem, ale průhledem.
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Strom důvěry by tak fungoval jako reputační audit moci:
neposuzuje zákony, ale sleduje jejich dopady.
Neptá se, kdo má pravomoc, ale kdo má důvěru, aby ji používal.

Tím se rozpadá klíčová podmínka organizovaného zločinu:
mlčení.
Důvěra je totiž opakem ticha.

6. Závěr

Stát může být legální a přesto zločinný,
pokud používá zákon k obhajobě nepravdy.
Legitimita se neudržuje mocí, ale důvěrou.
Jakmile ji ztratí, nezachrání ho ani hymna, ani ústava, ani volby.

Každý režim, který se musí zákonem chránit před pravdou,
už se dávno dopustil svého největšího zločinu.

9. Asymetrie zisku a ztráty
Moderní ekonomika stojí na tiché smlouvě mezi minulostí a budoucností, kterou však nikdo nikdy 
nepodepsal.
Zisky jsou inkasovány dnes, ztráty rozloženy zítra.
Současné právo tento přesun nevidí, protože měří jen přítomnost.
A tak se stává, že zisky se privatizují okamžitě, zatímco ztráty se socializují pomalu – 
rozpuštěné v čase, rozpočtech a generacích.

1. Mechanická rovina – co právo umí a neumí

Dnešní právní systém má jen omezené nástroje, jak tuto nerovnováhu ošetřit.
Reaguje na přímé škody, nikoli na časově rozložené následky.

Oblast Nástroj Slabina

Ekonomická
Daně, přerozdělení, státní 
zásahy

Přerozděluje důsledky, ne příčiny. Daňové úlevy často 
zvýhodňují ty, kdo externality vytvářejí.

Ekologická „Znečišťovatel platí“
Obtížné prokázat původce, dopady se projeví až po 
generacích.

Finanční
Insolvenční právo, 
regulace, pojištění

Řeší až následky, nikoli morální konstrukci systému.

Právo dokáže potrestat jednorázového podvodníka,
ale ne systémového parazita, který vydělává legálně na destrukci prostředí, hodnot nebo důvěry.
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2. Strukturální rovina – zisk v minulosti, ztráta v budoucnosti

Každý zisk je uzavřený v přítomném okamžiku:
měří se účetně, daňově, právně.
Ztráta však často leží za horizontem účetnictví — v ekologii, psychice, společenské kohezi.

Čas Co se děje Kdo nese důsledky

Minulost Zisk vykázán, kapitál akumulován Soukromý sektor

Přítomnost Systém udržuje iluzi stability Daňoví poplatníci

Budoucnost Ztráty se projeví (krize, ekologické dopady, zadlužení) Veřejnost a další generace

Tento časový posun vytváří morální asymetrii:
ti, kdo profitovali, už nežijí;
ti, kdo platí, ještě nevolí.

3. Etická rovina – vlastnictví bez odpovědnosti

Základním problémem je samotná logika práva:
odpovědnost je vázána na okamžik skutku,
ne na délku následků.
Jakmile by právo mělo rozšířit zodpovědnost i do budoucnosti,
muselo by přiznat, že vlastnictví je dočasný vztah, nikoli absolutní právo.

Současné právo tak chrání momentální vítěze,
ale nezohledňuje trvalé následky jejich činů.
Tím se spravedlnost mění v účetní uzávěrku.

4. Strom důvěry jako doplněk časové rovnováhy

Z pohledu Stromu důvěry je možné tuto asymetrii napravit
ne právním zásahem, ale reputační pamětí.
Každá činnost, rozhodnutí či investice by nesla svou důvěrovou stopu –
index, který se v čase mění podle reálných dopadů.

Časový rámec Dnešní systém Strom důvěry

Minulost (zisk) Finančně uzavřeno
Reputačně otevřeno – důvěra se může změnit podle 
následků

Přítomnost 
(rozhodnutí)

Motivace: okamžitý 
zisk

Motivace: dlouhodobá důvěra

Budoucnost (ztráty)
Přeneseny na 
veřejnost

Přičteny zpětně k původci – reputační korekce

Takový systém by fungoval jako morální účetnictví:
kdo tvoří hodnoty, získává důvěru,
kdo tvoří škody, ztrácí ji –
bez ohledu na to, zda škoda vznikne dnes nebo za deset let.
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5. Závěr

Současné právo neumí zachytit asymetrii mezi ziskem a ztrátou,
protože samo vzniklo jako nástroj ochrany vlastnictví, nikoli rovnováhy.
Chrání výsledek, ale ne příčinu.
Měří hodnotu, ale ne důvěru.

Strom důvěry tento vztah obrací:
důvěra se stává měnou, která zohledňuje časový dopad každého rozhodnutí.
Zisk tak přestává být triumfem minulosti a stává se testem budoucnosti.

Peníze měří minulost,
důvěra měří budoucnost.
A spravedlnost je jen místo, kde se ty dvě křivky setkají.

Tuto asymetrii lze napravit, pokud se odpovědnost začne rozdělovat stejně jako zisk.

10. Pareto-princip odpovědnosti
Současný svět vytváří škody kolektivně, ale nese je selektivně.
Dluhy, ekologické následky i politické chyby se rozkládají mezi všechny,
zatímco zisky a vliv zůstávají soustředěné u menšiny.
Tento model lze zlomit jedinou úpravou:
rozložit i odpovědnost podle stejného klíče, jakým se dříve rozdělovaly výhody.

1. Princip

Každý nese odpovědnost za stav společnosti a světa úměrně výši svého postavení, 
příjmu, majetku, vzdělání a pravomocí.

Kdo má větší možnosti ovlivňovat realitu, má i větší povinnost nést následky jejích chyb.
To, že někdo nechápe systém, který ho živí, jej z odpovědnosti nevyvazuje.

Odpovědnost by byla vyjádřena Pareto-faktorem (Pₒ):
čím výše jsi v distribuci moci a zdrojů, tím vyšší je tvůj podíl na kompenzaci škod.
Nemusíš být viníkem, stačí, že jsi profitentem systému, který je viníkem.

2. Praktická aplikace
Když vznikne společenská škoda (např. zadlužení státu, neúspěšná arbitráž, korupční ztráty, 
ekologická újma),
neřeší se, kdo přesně ji způsobil.
Systém se dívá jen na to, kdo z daného systému nejvíce těžil.

Vrstva 
společnosti

Příklad Povinnost / nástroj

Horní 1 %
oligarchové, vrcholní manažeři, 
politici, majitelé médií

přímá účast na úhradě škod (forma 
odpovědnostní daně / garanční fond)

Dalších 19 %
vysoký management, investoři, soudní 
a akademická elita

povinné pojištění proti systémovým 
škodám

Zbývajících 80 
%

zaměstnanci, OSVČ, běžní občané
žádná přímá platba – pouze participace 
přes důvěrový systém
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3. Pojištění odpovědnosti

Ti, kdo odmítnou podíl na společné odpovědnosti,
by museli platit „pojištění proti reputačnímu riziku“ –
tedy formu garance, že v případě systémových škod (např. finanční krize, arbitráže, 
environmentální kolaps)
ponesou vyšší finanční zátěž.

Míra pojištění by byla úměrná Paretovu koeficientu –
ne jako trest, ale jako náhrada za selhávající spravedlnost.

4. Pareto-efekt jako autoregulace
Tento přístup využívá Paretovo pravidlo 80/20 nikoli pro distribuci zisků,
ale pro návrat odpovědnosti.

Způsob použití Pareta Klasický systém Navrhovaný model

Rozdělení zisku 20 % lidí vlastní 80 % zdrojů beze změny – faktický stav

Rozdělení odpovědnosti 20 % lidí nese 20 % odpovědnosti 20 % lidí nese 80 % odpovědnosti

Efekt na systém koncentrace moci stabilizace rovnováhy

Tím se uzavírá ekonomický cyklus:
zisky i ztráty se vracejí k těm, kdo mají reálnou kontrolu nad systémem.

5. Výhody

• Jednoduchost – nezkoumá se kauzalita, jen schopnost a vliv.
• Motivace k nápravě – čím dříve někdo problém odhalí, tím méně platí.
• Prevence korupce – čím vyšší pozice, tím vyšší pojistka.
• Sociální rovnováha – bohatí se stávají garanty systému, nikoli jeho těžaři.

6. Závěr

Není třeba složité morální teorie,
stačí uplatnit zákon pravděpodobnosti:
tam, kde se koncentruje prospěch,
se musí koncentrovat i odpovědnost.

Pareto zákon důvěry:
20 % nejmocnějších nese 80 % následků,
protože 80 % důvěry světa leží v jejich rukou.

11. Fiskální stabilizátor důvěry
Současný daňový systém je statický – reaguje na výši příjmu, ne na stav společnosti.
Navržený model by tento princip obrátil:
čím více je systém v nerovnováze, tím větší odpovědnost nesou ti, kdo mají největší vliv na její 
vznik a trvání.
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1. Princip

Míra pojištění odpovědných vrstev společnosti se automaticky zvyšuje s mírou zadlužení 
státu a dalších dlouhodobých nerovnováh.

Tím by se vytvořila negativní zpětná vazba:
čím více stát utrácí nad své možnosti, tím více jsou nuceni přispívat ti,
kteří z jeho stability nejvíce těží – finanční sektor, velké korporace, vlastníci médií,
vrcholní úředníci, politická elita.

2. Mechanismus

Ukazatel Vliv na sazbu pojištění Cíl

Státní dluh / HDP
přímá úměra – každé 1 % navýšení dluhu = 
+x % přirážky k pojištění

Zpomalit růst dluhu

Tempo zadlužování 
(Δdluh/rok)

dynamická složka – reaguje na akceleraci Přibrzdit fiskální expanzi

Růst nerovnosti korekční faktor – vyšší Gini = vyšší sazba
Stabilizovat sociální 
soudržnost

Ekologická zátěž / 
spotřeba zdrojů

doplňkový faktor
Podpora dlouhodobé 
udržitelnosti

Pojištění by bylo progresivní, ale ne podle příjmů –
podle vlivu na systémovou stabilitu.
Tím by se vytvořil tlak na finančně a mocensky silné,
aby sami usilovali o rozpočtovou kázeň státu,
protože by je to přímo stálo peníze.

3. Efekt

• Automatická regulace – čím větší deficit, tím dražší moc.
• Prevence populismu – zadlužování se stává osobní finanční zátěží vlivových vrstev.
• Motivace k efektivitě – snížení dluhu přináší okamžité snížení pojistky.
• Stabilita bez revoluce – korekce nastává průběžně, nikoli skokově.

4. Filozofická rovina

V praxi by šlo o návrat ke starému principu:

„Moc zavazuje.“

Dnešní svět funguje opačně – moc osvobozuje od následků.
Tento model by to obrátil zpět, nikoli trestem, ale cenou za vliv.

Čím vyšší moc, tím vyšší pojištění proti selhání společnosti,
stejně jako čím větší automobil, tím dražší povinné ručení.
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5. Závěr

Není třeba hledat viníky – stačí zavést pružné pojistné, které se odvíjí od stavu systému.
Pokud by se fiskální zdraví státu zlepšovalo,
pojištění by se automaticky snižovalo.
Tím by se zájmy elity a společnosti srovnaly v jednom směru:
všichni by chtěli menší dluh, protože by za něj skutečně platili.

Moc se stává pojištěním světa.
A čím větší moc, tím vyšší pojistka.

Pojištění moci navázané na míru státního dluhu je způsob, jak přenést odpovědnost za zadlužování 
na ty, kdo z něj nejvíce profitují.

12. Důkazní logika systému
Každý systém se tváří jako nezpochybnitelný, dokud není položená otázka:
„Kdo z něj profituje – a kdo nese následky?“
Teprve tehdy se ukáže, zda jde o správu hodnot, nebo o hierarchii výpalného.

Systém, který umí zisky privatizovat a ztráty socializovat, není selháním — je autonomní strategií 
přežití.

Současný politicko-ekonomický model – ať už v podobě národních států, nebo Evropské unie – 
vykazuje všechny znaky autonomního organismu,
který nežije pro občany, ale na občanech.
Je to struktura, která vybírá zdroje, redistribuuje je podle loajality a chrání sama sebe právem, které 
si píše na míru.

Dnešní stát i Evropská unie tuto logiku dovedly k dokonalosti: udržují stabilitu tím, že ruší 
přirozenou zpětnou vazbu mezi chybou a odpovědností.

Rozhodnutí vznikají v anonymních strukturách,
odpovědnost se rozpouští v proceduře,
a důvěra se nahrazuje formální legitimitou.
Zločin se tak nemusí skrývat — stačí ho legalizovat.

Moc, která se zodpovídá sama sobě, přestává být službou a stává se výběrem.

Tímto okamžikem přestává být morálka měřítkem, a stává se účetní kategorií.

Zadlužování, dotace, korporátní výjimky či přenášení rizik na občany nejsou omyly politiky.
Jsou to symptomy systému, který už nereaguje na etiku, ale jen na ekonomické signály přežití.
V ekonomické řeči: negativní externality se staly plánovaným modelem růstu.
V etické řeči: vina se stala investicí.
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1. Teze a hypotéza

Moc, která se zodpovídá sama sobě, přestává být službou a stává se výběrem.

Hypotéza této kapitoly zní:
Současné mocenské struktury fungují jako sebezáchovné systémy s ekonomickým i morálním 
monopolem.
Ztráta důvěry se v nich neřeší nápravou, ale regulací.
Tam, kde dříve vládla legitimita, dnes vládne procedura.

2. Strukturální rovina – zločin institucionalizovaný

Moc v dnešním systému proudí vertikálně, bez odpovědnosti zpět.
Rozhodnutí vznikají nahoře, dopady se rozkládají dole.
Odpovědnost je rozptýlená, ale výhody jsou koncentrované.

• Příklad 1:
Evropská komise uzavřela během pandemie miliardové smlouvy na vakcíny, jejichž znění 
zůstalo utajeno i před europoslanci.
Nikdo z účastníků neodpovídal za obsah ani důsledky.

• Příklad 2:
Národní vlády zvyšují daně a poplatky, přestože kvalita veřejných služeb stagnuje.
Občan platí více, ale o způsobu využití prostředků nerozhoduje.
→ Platíš, aby tě stát nezatížil ještě víc.

• Příklad 3:
Zisky z energetické a farmaceutické politiky EU plynou korporacím,
zatímco ekologické a finanční ztráty se přesouvají do veřejných rozpočtů.
→ Riziko je znárodněné, zisk privatizovaný.

Tyto tři jevy tvoří kostru systému, který vypadá legálně, ale funguje jako zločin s mandátem.

3. Funkční rovina – zadlužení jako metoda výběru

Zadlužování států se stalo ekonomickým motorem poslušnosti.
Dluh už není chybou, ale nástrojem řízení.
Čím větší zadlužení, tím větší závislost –
a tím menší prostor pro skutečnou demokracii.

• Zadlužení umožňuje politickou stabilitu na úkor budoucnosti.
• Každá nová „krize“ legitimizuje další přerozdělení zdrojů.
• Nikdo není osobně odpovědný za stav veřejných financí.

Dotace a fondy EU v tomto schématu fungují jako měkké výpalné:
poslušný stát dostává peníze, neloajální ztrácí přístup.
Tím se z „dobrovolné integrace“ stává ekonomická hierarchie.
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4. Psychologická rovina – kontrola narativu místo reality

Systém přežívá díky tomu, že ovládá jazyk, jímž se o něm mluví.
Každá moc, která ztrácí důvěru, začne řídit vyprávění.
Místo svobody projevu přichází boj proti dezinformacím,
místo občanského diskurzu řízená komunikace hodnot.

Rétorika Evropské unie a členských států je postavená na paradoxu:
čím méně důvěry systém vzbuzuje, tím více o důvěře mluví.
To je přesný psychologický mechanismus závislostních struktur –
ty také hovoří o „léčbě“, ale živí se nemocí.

5. Kauzální rovina – kdo má zisk, nenese vinu

V systému, kde moc a odpovědnost nejsou propojené,
vzniká morální vakuum.
Kdo má moc, nenese důsledky;
kdo nese důsledky, nemá moc.

• Bankovní záchranné balíčky po roce 2008 –
ztráty byly znárodněny, zisky privatizovány.

• Energetická krize 2022 –
zisky výrobců a obchodníků s energií rekordní,
státní rozpočty v deficitu, občané v chudobě.

• Pandemie –
farmaceutické společnosti zbohatly, zdravotní systémy se zadlužily.

Tento morální hazard je systémová konstanta, ne výjimka.
Jakmile jednou ztratíš osobní odpovědnost,
zločin už není přestupkem – je procesem.

6. Syntéza: znaky organizovaného zločinu

Kritérium Organizovaný zločin Dnešní stát / EU

Výběr prostředků Výpalné Daně, poplatky, granty

Legitimace Strach, loajalita Zákon, procedura

Distribuce zisku Hierarchicky vzhůru Hierarchicky vzhůru

Zpětná vazba Vnitřní trest Politická imunita

Jazyk moci „Ochrana“ „Veřejný zájem“

Forma nátlaku Fyzická Ekonomická a ideologická

Výsledek:
zločin byl integrován do právního rámce,
aby přestal být viditelný, nikoli aby přestal existovat.

7. Filozofický závěr
Tento důkazní rámec neříká, že stát nebo EU jsou „zločinné“ v běžném smyslu.
Říká, že se naučily používat logiku zločinu jako nástroj správy:
odměňovat loajalitu, externalizovat ztráty a skrývat vinu v proceduře.
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Proto je zbytečné hledat viníky.
Stačí pochopit mechanismus:
tam, kde se moc stala cílem a důvěra prostředkem,
už nejde o správu společnosti, ale o správu výpalného.

Zločin přestal být porušením zákona.
Zákon se stal jeho návodem k použití.

13. Ekonomika jako systém řízeného podvodu

Podvod v klasickém smyslu znamená klamání jednotlivce.
Podvod v systému znamená nastavení pravidel tak, aby klamání bylo výhodné.

Ekonomika se stala přesně tímto druhem podvodu:
nefunguje jako prostředník směny, ale jako mechanismus extrakce — přelévání hodnot od těch, 
kteří je tvoří, k těm, kteří ovládají informace o jejich toku.

Ve všech sektorech s velkými peněžními objemy – finance, zdravotnictví, energetika, sociální 
systém – lze pozorovat stejný vzorec:

1. Rozostření odpovědnosti: nikdo konkrétní neodpovídá za výsledek.
2. Moralizace zisku: čím větší systém, tím více se jeho zisky prezentují jako služba 

společnosti.

3. Legální optimalizace pravdy: co by bylo v malém měřítku neetické, ve velkém měřítku je 
„strategie“.

Výsledkem je strukturovaná lež, která nepotřebuje pachatele.
                                 ∗∗∗
Zdravotnictví profituje z nemocí, důchodový systém z inflace, pojišťovnictví z nejistoty, školství z 
nedostatku dovedností.
Není to sabotáž, je to ekonomická evoluce systému, který odměňuje neefektivitu.

Systém nelže, jen odměňuje lež lépe než pravdu.

Občasné „pozitivní výjimky“ – transparentní fond, čestný úředník, férový projekt – nejsou 
důkazem, že systém funguje,
ale ventilem tlaku, který zajišťuje jeho přežití.
Klam je tím účinnější, čím častěji dovolí naději.

Zatímco předchozí část ukázala, proč systém podvodu funguje, následující se věnuje tomu, proč se 
tento model z dlouhodobého hlediska rozpadá.
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14. Entropie odpovědnosti

Každý živý systém přežívá díky chybám, které dokáže napravit.
Každý mrtvý systém přežívá díky chybám, které dokáže skrýt.
Dnešní společenský model zvolil druhou cestu.

Ztráta zpětné vazby znamená, že energie odpovědnosti už neproudí.
Politik, který rozhodne špatně, neztrácí funkci;
korporace, která selže, dostane dotaci;
úředník, který škodí, získá větší rozpočet.
Systém si tak udržuje stabilitu tím, že neutralizuje následky svých chyb —
stejně jako organismus, který přežívá jen díky transfuzím od svého hostitele.

Z hlediska systémové dynamiky lze tento jev popsat i fyzikálně: ztráta odpovědnosti znamená růst 
entropie.

Tento jev lze popsat termodynamicky:

• Ztráta odpovědnosti = růst entropie.

• Každý akt nepostihnuté chyby zvyšuje vnitřní teplo systému – jeho byrokratickou energii.

• Když se už žádná nová energie důvěry nedodává, systém se začne zahřívat do bodu 
imploze.

To je důvod, proč se globalizovaný model moci nerozpadá zvenčí, ale zevnitř.
Ne kvůli revolucím, ale kvůli únavě materiálu důvěry.

Civilizace nezaniká, když jí dojdou zdroje.
Zaniká, když už nikdo nevěří, že by je bylo možné spravedlivě rozdělit.

Epilog: uzavření diagnostiky

Tyto tři kapitoly tvoří osu pochopení:

1. Důkazní logika – jak se zodpovědnost vytrácí.

2. Systém řízeného podvodu – proč se to vyplatí.

3. Entropie odpovědnosti – proč se to nedá udržet.

Z nich plyne jednoduchý závěr:
reforma v rámci stávající struktury je nemožná,
protože systém neumí měřit ani trestat vlastní selhání.
Jediné, co ho může nahradit, je zpětnovazebná síť důvěry –
ekosystém, kde hodnota nevzniká z přerozdělení, ale z měřitelné důvěryhodnosti.

Tam, kde se odpovědnost vytratila, musí se důvěra stát energií.
Jinak se z řádu stane jen pomalu chladnoucí podvod.
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15. Proč je rozpočet složitější, než by měl být
Pokud stát disponuje všemi relevantními daty – platy, závazky, příjmy i dluhy – proč je příprava 
rozpočtu každoročně tak politicky náročná, nepřesná a konfliktní?
Z čistě technického hlediska by to měl být rutinní výpočet.
Jenže rozpočet není účetnictví. Je to projekce moci a zájmů.

1. Technická rovina – rozpočet jako známá matematika

Kdyby stát fungoval jako průhledný účetní systém, šla by většina rozpočtu spočítat téměř 
automaticky.

Oblast Data dostupná Vypočitatelnost

Příjmy mzdy, odvody, DPH, majetkové daně vysoká – předvídatelná z trendů

Výdaje fixní platy, důchody, splátky dluhu velmi vysoká – známé smlouvy

Výdaje proměnné investice, dotace, obrana, rozvoj střední – závisí na prioritách

Saldo rozdíl příjmů a výdajů matematicky přesné, politicky neúnosné

Technicky by rozpočet mohl vzniknout během několika hodin.
Problém není ve výpočtu, ale v interpretaci výsledků.

2. Politická rovina – rozpočet jako forma moci

Rozpočet je hlavní nástroj přerozdělování.
Nepíše se podle reality, ale podle potřeby přesvědčit:

• částky se uměle zvětšují nebo zamlžují,
• rezervy a fondy slouží jako ventily,
• předpoklady růstu se záměrně nadhodnocují, aby deficit vypadal přijatelně.

Rozpočet tedy není obrazem skutečnosti, ale modelem očekávání –
psychologickou smlouvou mezi státem, trhem a občany.

3. Strukturální rovina – rozpočet jako systémová mlha

Ani poctivý výpočet by nestačil. Brání tomu tři dlouhodobé překážky:

• Nespojitost dat: jednotlivé resorty používají jiné systémy a metodiky. Stát vlastně nevidí 
sám sebe.

• Chybějící kauzalita: víme, kolik se utratilo, ale ne, co se tím zlepšilo.

• Časová prodleva: rozpočet na rok 2026 vychází z dat z roku 2023 – systém řídí sám sebe 
zpětným zrcátkem.

4. Morální rovina – rozpočet jako krytí ztráty důvěry

Tady se přibližujeme k myšlence „investování jako podvodu“.
Rozpočet se nepočítá proto, aby byl vyrovnaný, ale aby vypadal přijatelně.
Zadlužení není vnímáno jako problém, dokud lze odpovědnost posunout do budoucna.
Rozpočet se tak stává nástrojem morálního hazardu:
kdo rozhoduje, nenese následky. Dluh se přesouvá na generace, které se zatím nemohou bránit.

Rozpočet přestává být ekonomickým plánem a stává se institucionální formou sebeklamu –
mechanismem, který z neudržitelnosti dělá ctnost.
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5. Shrnutí vrstev

Vrstva Problém Skrytý účel

Technická Rozpočet by šel spočítat jednoduše Ale ztratil by hodnotu jako politický nástroj

Politická Rozhodují zájmy, ne realita Udržet rovnováhu mezi skupinami

Strukturální Stát nevidí vlastní data Umožnit selektivní odpovědnost

Morální Rozpočet kryje selhání systému Přenést odpovědnost do budoucna

6. Jak by mohl pomoci Strom důvěry

Strom důvěry lze chápat jako paměť společnosti – záznam zkušeností, odpovědnosti a přínosu.
Kdyby se s takovou pamětí pracovalo při tvorbě rozpočtu, měnil by se i jeho smysl.
Nešlo by o to, kolik kdo dostane, ale jakou důvěru a výsledky prokázal.

Každý projekt, organizace i jednotlivec by do systému vkládal nejen čísla, ale i výsledky své práce.
O směru prostředků by nerozhodovala politika, ale reputace a přínos pro společnost.
Rozpočet by se stal živým, učícím se organismem – společenským rozpočtem, který sám sebe 
pamatuje, vyhodnocuje a opravuje.

Nejasnosti by nebyly záminkou k dalším dotacím, ale podnětem k nápravě.
Rezervy a fondy by se rozdělovaly podobně jako granty – podle důvěry a užitečnosti, ne podle 
příslušnosti.
Získat úlevu, nižší „pojistné“ nebo přístup k prostředkům by nebylo otázkou vyjednávání,
ale soutěže v důvěryhodnosti a společenském přínosu.

Takový systém by proměnil i pojem „pojištění moci“:
odpovědní lidé by si mohli vysoutěžit nižší pojistku tím, že prokážou prospěch svých rozhodnutí,
zatímco ti, kteří důvěru ztratí, by platili více.
Nešlo by o trest, ale o přirozenou formu rovnováhy,
která stimuluje odpovědnost a snižuje morální hazard.

7. K diskusi

Rozpočet by pak nebyl jen plánem výdajů, ale zpětnou vazbou společnosti k sobě samé.
Otázkou zůstává, jak takový systém nastavit, aby zůstal spravedlivý, nezneužitelný a 
průhledný.
Možná nejde o to, aby stát rozděloval peníze lépe,
ale aby společnost sama určovala, co má vůbec smysl financovat.

16. Věda jako nástroj důvěry i zneužití
Je pravděpodobné, že systém, který je podvodný, se bude u příležitosti vydělat velké peníze 
chovat poctivě?
Je důvod věřit v účinnost mRNA vakcín a korektnost studií, když se stejný systém po desetiletí 
živí monopolizací pravdy?

1. Věda jako nová církev

Věda se měla stát prostředím pochybnosti.
Místo toho se změnila v instituci víry.
Znakem pokroku přestalo být ptát se, ale opakovat správné odpovědi.
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Kdysi říkala církev „Bůh to tak chtěl“.
Dnes říká úředník, novinář či farmaceutická korporace „Věda to potvrdila“.
Rituál se změnil, princip zůstal.

2. Když se systém prohlašuje za neomylný

Jakmile systém začne vnucovat jeden výklad a cenzurovat jiný,
nelze mu důvěřovat – bez ohledu na to, zda má zčásti pravdu.
Podvod není jen v lži, ale i v nucené pravdě bez alternativy.
Když je něco skutečně pravdivé, nepotřebuje ochranu ani marketing.
Stačí, aby obstálo v otevřené diskusi.

3. Příklad mRNA – laboratoř důvěry

Nejde o to, zda mRNA funguje.
Jde o to, že o tom nesmíme svobodně mluvit.
Že data nejsou přístupná, že oponenti jsou umlčováni,
a že společnosti, které mají na výsledku zisk,
zároveň určují pravidla, jak se o výsledku smí mluvit.

To není věda, to je korporátní teologie.
Místo experimentu se vyžaduje víra.
Místo otevřené chyby se udělují certifikáty správného myšlení.
Místo veřejné kontroly – utajené smlouvy a nedostupná data.

4. Argument pokroku: mRNA jako „logický“ princip

Ano, princip mRNA se tváří logicky – přenést informaci, vyvolat imunitní reakci.
Ale logika sama o sobě nikdy nestačí.
V minulosti bylo logické pouštět žilou, stříkat DDT nebo kouřit po jídle.
Každé „vědecké jistotě“ kdysi tleskala doba,
která netušila, že se právě stala pokusnou laboratoří svých omylů.

Dnes nevíme, jak mRNA ovlivní epigenetiku, imunitní rovnováhu nebo vývoj příštích generací.
Ne proto, že by někdo data zatajil, ale proto, že ještě neexistují.
Čas nelze obejít grantem.
Kdo v takové situaci tvrdí, že „věda ví“,
neobhajuje poznání, ale systémovou víru.

5. Strom důvěry jako korekce systému

Smyslem Stromu důvěry není určovat, co je správné,
ale vytvářet prostředí, kde se o pravdě může znovu mluvit bez strachu.
Kde různé úhly pohledu mohou koexistovat,
a pravda vzniká ze srovnání, ne z příkazu.
Kde se důvěra obnovuje nikoli tím, že se všichni shodnou,
ale tím, že každý může mluvit beze strachu.
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6. Závěr

Skutečná věda nepotřebuje víru.
Potřebuje svobodu, čas a pokoru.
To, že je něco „biologicky logické“,
je jen začátek, nikoli důkaz.
Jestli máme být opatrní, není projev nedůvěry ve vědu,
ale projev zodpovědnosti vůči životu.

17. Rozdíl mezi daní a odpovědností
Dotaz autora:
Jsem proti zdaňování, považuji to za odstraňování důsledků ne příčin. Nejsem v rozporu sám se 
sebou postoji v předchozích kapitolách?

Zdanění bývá prezentováno jako nástroj solidarity, ve skutečnosti je však jen mechanismem 
udržování systému.
Neřeší příčiny nerovnováhy, pouze vymáhá důsledky.
Platíme, i když jsme nic nezpůsobili.
A ti, kteří příčiny vytvářejí, se z odpovědnosti vykoupí právní formou.

Odpovědnost, jak ji chápe Strom důvěry, je naopak zpětná vazba, ne trest.
Je to princip, který rozlišuje mezi tím, kdo žije ze systému, a tím, kdo systém nese.
A právě tento rozdíl dělá z pojmu „odpovědnost“ alternativu k pojmu „daň“.

1. Daň jako trest za aktivitu

Daňový systém vychází z předpokladu, že činnost občana či firmy je
podezřelá z nevyváženosti — a je tedy třeba z ní část odebrat.
Není důležité, zda je činnost prospěšná nebo škodlivá;
daň je plošná, bez ohledu na dopady. 
Stát ji používá jako zdroj moci, nikoli jako nástroj korekce,

Vlastnost Popis

Účel financovat stát, nikoli měnit chování

Zaměření plošné, bez ohledu na kontext

Motivace trest za aktivitu („čím víc děláš, tím víc platíš“)

Důsledek demotivace tvořivosti a zodpovědnosti

Etická logika všichni jsou podezřelí, dokud nezaplatí

Daň je tím, čím je mýtné bez cesty – povinnost platit za to, že vůbec existuješ v systému,
nikoli smlouva o důvěře mezi občanem a státem.

2. Odpovědnost jako pojištění důvěry

Odpovědnost v pojetí Stromu důvěry není platba, ale indikátor vlivu.
Čím větší moc, majetek, vzdělání nebo přístup k rozhodování,
tím větší pojistka proti škodám, které můžeš způsobit.
Ne proto, že jsi viníkem, ale protože jsi součástí páky, která hýbe světem.
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Vlastnost Popis

Účel udržet rovnováhu systému

Zaměření selektivní – podle vlivu, moci a dopadu

Motivace prevence, ne trest

Důsledek tlak na předvídavost, odpovědné chování

Etická logika čím víc ovlivňuješ svět, tím víc za něj ručíš

Taková odpovědnost je variabilní –
v čase se snižuje, pokud se systém stabilizuje,
a roste, pokud se blíží kolapsu.

3. Klíčový rozdíl

Daň Odpovědnost (pojištění důvěry)

Smysl financování systému stabilizace systému

Zacílení plošné, bez ohledu na vliv selektivní, podle moci a dopadu

Časová vazba minulost (příjem) přítomnost a budoucnost (stav společnosti)

Motivace trest za činnost odměna za zodpovědnost

Efekt pasivní redistribuce aktivní prevence nerovnováhy

Daň vychází z předpokladu, že všichni dluží systému.
Odpovědnost vychází z přesvědčení, že systém dluží důvěru těm, kdo ho drží v rovnováze.

Tento návrh přenáší odpovědnost nahoru po mocenské hierarchii – tam, kde vznikají příčiny.
Klasické zdanění ji přenáší dolů na masu, která už nese jen důsledky.

Zdaňování je „vymáhání ztrát“.
Pojištění je „zajištění stability“.
To první udržuje nerovnováhu, to druhé ji uzavírá.

4. Filozofická rovina

Zdanění je reliktem doby, kdy se moc bála svých občanů.
Bylo to výpalné za klid.
Odpovědnost je naopak nástrojem spoluvlastnictví světa.
Každý, kdo má vliv, má povinnost se pojistit proti tomu, že jeho rozhodnutí poškodí celek.

To není daňový princip, ale princip kauzální spravedlnosti –
takový, který pracuje s rovnicí:

„Kdo má větší dopad, má větší pojistku.“

Tam, kde stát vybírá daň, aby přežil, důvěra volí odpovědnost, aby měl kdo přežít.

5. Závěr

Nejsi v rozporu se sebou, když odmítáš daň a prosazuješ odpovědnost.
Odmítáš platit za cizí chyby, ale jsi ochoten ručit za své dopady.
To není popření solidarity – to je její obnova.
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V systému, kde by moc měla povinnost platit za selhání systému,
by přestalo být nutné daně vůbec vybírat.

Daň je platba za nedůvěru.
Pojištění odpovědnosti je platba za důvěru, kterou nechci ztratit.

Zdanění udržuje systém; odpovědnost udržuje svět.

18. Syndikát legality: Evropská unie jako nadstátní hierarchie 
výpalného
Jaká je pravděpodobnost, že Evropská unie změní chování systému, jehož je sama 
produktem?
Může struktura, která vznikla z potřeby koordinovat moc a kontrolu,
sama sebe přetvořit v prostředí důvěry a odpovědnosti?
A pokud ano – podle jakého klíče, když její existence stojí na tom,
že tato odpovědnost zůstává rozptýlená a anonymní?

Evropská unie je projektem, který se v čase proměnil z myšlenky spolupráce
v infrastrukturu regulace.
Z nástroje rovnováhy se stala meta-struktura moci,
která už nevyvažuje státy, ale je sjednocuje pod jedinou procedurální logiku.
To samo o sobě nemusí být špatně – problém je, že tato logika má všechny znaky systému,
který se umí chránit, ale neumí reflektovat.

1. Strukturní logika: hierarchie výpalného v měřítku kontinentu

EU funguje jako nadstátní syndikát legality.
Jednotlivé státy v ní představují regionální pobočky,
které odvádějí „výpalné“ ve formě příspěvků, norem a loajality.
Na oplátku dostávají granty, investice a „pocit evropské relevance“.
Příslušnost ke strukturám se stává zárukou bezpečí — ale i formou závislosti.

Úroveň Funkce Nástroj

Národní vlády Místní správa loajality Přenos norem, distribuce fondů

Evropská komise Koordinační centrum Legislativní standardy, směrnice

Finanční a korporátní sektor Faktický garant systému Tok kapitálu, regulace přístupu na trh

Občan Pasivní prvek struktury Spotřeba, volební legitimita

Evropská unie tak sjednocuje způsob výběru poslušnosti, nikoli způsob tvorby důvěry.
Je to centralizace moci bez centralizace zodpovědnosti.

2. Mechanismus loajality: grant místo donucení

V národním státě je hlavním nástrojem výběru daň;
v Unii je jím dotace.
Daní se udržuje poslušnost, dotací se kupuje souhlas.
Rozdíl je psychologický, nikoli systémový.
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Členské země se přizpůsobují nikoli kvůli hrozbě trestu,
ale kvůli hrozbě nezískání prostředků.
Tato forma řízení je účinnější než přímý nátlak:
závislost se tváří jako spolupráce.

Stát tě donutí daní,
Unie tě přesvědčí grantem.

Občané se tak stávají součástí procedury, nikoli společenství. Loajalita je měřena účastí, ne 
odpovědností.

Výsledkem je měkký autoritářský konsenzus –
nikdo neporušuje pravidla, protože pravidla jsou napsána tak,
aby porušení znamenalo vyloučení z výhod.

3. Rozpouštění odpovědnosti

Každé rozhodnutí EU je výsledkem kolektivní neosobnosti.
Zařízení, které má bránit koncentraci moci,
současně zajišťuje, že nikdo nemůže být odpovědný.
Odpovědnost se rozptýlí po institucích, komisích, výborech a zprávách,
dokud nezmizí v procedurální mlze.

To, co je na papíře „transparentní proces“,
je ve skutečnosti systém, který neumožňuje dohledat, kdo za co rozhodl.
Je to ideální prostředí pro legální zločin bez pachatele.

4. Reputační paradox: čím více institucí, tím méně důvěry

V běžném systému je důvěra funkcí stability.
V EU je funkcí komplexity: čím víc struktur, tím víc „záruk“.
Jenže komplexita důvěru nevytváří –
vytváří pouze záměnu jistoty za důvěryhodnost.
Občan tak vidí více orgánů, úřadů, směrnic –
a cítí se bezpečněji, i když nerozumí, kdo za co zodpovídá.
Je to psychologický trik velkých systémů:
rozšiř strukturu, zmenši vinu.

5. Možnost korekce: Strom důvěry jako paralelní audit

Zavedení Stromu důvěry by v prostředí EU znamenalo jediné:
průhlednost zespodu.
Nikoliv audit financí, ale audit důvěry.
Každé rozhodnutí by neslo svůj reputační index,
odvozený z dopadu, transparentnosti a vnímané legitimity.
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Takový mechanismus by okamžitě ukázal,
že čím výš instituce stojí v hierarchii,
tím nižší je její reálná důvěryhodnost –
nikoli kvůli zlému úmyslu,
ale kvůli absenci osobní odpovědnosti.

EU by v systému důvěry nepropadla kvůli korupci,
ale kvůli anonymitě svých rozhodnutí.

6. Závěr

Evropská unie není příčinou problému,
je symptomem doby, v níž se důvěra zaměňuje za proceduru.
Systém, který místo odpovědnosti nabízí regulaci,
může fungovat, dokud lidé věří, že tato regulace je spravedlivá.
Jakmile však začnou porovnávat její výsledky s realitou,
vyjde najevo, že i syndikát legality je jen jiný druh hierarchie výpalného.

A tak zůstává otevřená otázka:
změní se tento systém zevnitř, nebo až tehdy,
když ztratí víru těch, kteří jej dosud poslušně financují?

Není třeba ho rozbít.
Stačí přestat hrát jeho hru.

19. Ekologie důvěry: přirozený protipól systému
Každý systém, který se udržuje silou, vytváří kolem sebe prostor odporu.
A čím dokonalejší jsou jeho kontrolní mechanismy, tím hlouběji musí ležet zárodky rovnováhy.
Tak jako příroda reaguje na přetlak vznikem nové formy života,
tak i společnost reaguje na přetlak moci vznikem struktur důvěry.

Dnešní model „Syndikátu legality“ je uzavřený ekosystém –
energie v něm neproudí, pouze se přerozděluje.
Každá kontrola vytváří novou vrstvu byrokracie,
každá jistota rodí další nedůvěru.
Je to umělý organismus, který nezná zpětnou vazbu jinou než moc.

Proti tomu stojí princip ekologie důvěry.
Ta necentralizuje, ale propojuje;
nevybírá, ale cirkuluje;
neodměňuje poslušnost, ale průhlednost.
V takovém systému se důvěra nechová jako měna, ale jako životní energie společnosti –
plyne tam, kde se neplýtvá strachem.

Zatímco Syndikát legality potřebuje pravidla,
Ekologie důvěry potřebuje vztahy.
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1. Princip rovnováhy

V přírodě platí, že nadměrný růst jednoho druhu vede k zániku celku.
Totéž platí i pro instituce: pokud přerostou smysl, který měly chránit,
stanou se parazitem svého prostředí.

Ekologie důvěry tento proces obrací –
neposiluje moc, ale odhaluje míru její důvěryhodnosti.
Každý, kdo má vliv, musí neustále obnovovat legitimitu svých rozhodnutí,
protože důvěra, stejně jako kyslík, nemůže být skladována.

2. Strom důvěry jako živý organismus

Strom důvěry není algoritmus.
Je to síť, která roste zespodu – podle vztahů, zkušeností a zpětných vazeb.
Jeho kořeny tvoří lidé, kmen jsou pravidla. Koruna je reputace – nevnucuje se, ale vyzařuje.

3. Etický rozdíl

Syndikát legality Ekologie důvěry

Motivace Strach ze ztráty výhod Snaha o zachování vztahu

Řízení Centralizované, technokratické Distribuované, reputační

Zpětná vazba Formální audit Živá zkušenost

Měna Moc a poslušnost Důvěra a transparentnost

Cíl Stabilita systému Rovnováha společnosti

4. Závěr

Zatímco Syndikát legality je struktura založená na udržování iluze pořádku,
Ekologie důvěry je proces, který tuto iluzi rozpouští –
ne silou, ale autenticitou.

Každý člověk, který obnoví vztah založený na důvěře,
vrací do systému kousek kyslíku.
A když se těchto vztahů propojí dost,
vznikne síť, kterou žádný úřad ani algoritmus nedokáže řídit –
ale která dokáže řídit svět, protože mu rozumí.

Moc lze přerušit.
Důvěru lze jen ztratit – nebo pěstovat.

20. Jak se mění role slova v systému důvěry
Lidé mají přirozenou potřebu se vyjadřovat, vymezovat a kritizovat.
Současný digitální prostor jim to umožnil bez omezení, ale tím oslabil význam jejich slov.
Když mluví všichni, přestává být slyšet kdokoli.

Stromová struktura komunikace tuto svobodu neomezuje, pouze ji usměrňuje.
Snižuje viditelnost, ale zvyšuje přesnost a smysl sdělení.
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Není důležité, kolik lidí reaguje, ale kdo reaguje a s jakým záměrem.
Slovo se přestává šířit náhodně a začíná se pohybovat po cestách důvěry —
tam, kde má šanci něco skutečně změnit.

Z reakce na reflexi

Ve veřejných diskusích obvykle vítězí rychlost a jednoduchost.
V systému důvěry má hodnotu přesnost a schopnost chápat souvislosti.
Místo okamžitého nesouhlasu se oceňuje schopnost shrnout, čemu člověk porozuměl.
Komunikace se zpomalí, ale zvýší se její kvalita i stabilita.

Z kritiky na korekci

Kritika bývá často jen odmítnutím.
Korekce nabízí cestu k nápravě.
Kdo upozorní na problém a zároveň navrhne řešení,
stává se přirozeným nositelem důvěry a inspiruje zároveň své okolí.
Slovo v takovém systému slouží ne k posílení ega,
ale k opravě společného rámce.

Z viditelnosti na účinnost

V běžném prostoru lidé soupeří o pozornost.
Ve stromové struktuře jde o relevantnost.
Viditelnost se mění v účinnost:
místo mnoha komentářů vznikne několik dobře umístěných vstupů,
které doputují k těm, kdo mohou jednat.

Tento princip připomíná jeden z Parkinsonových zákonů.
Profesor Parkinson říkal, že ideální inzerát na místo guvernéra má být napsán tak,
aby se přihlásil právě jeden uchazeč – ten, který se pro danou roli skutečně hodí.
Podobně by měl být formulován i každý veřejný vstup:
má oslovit právě toho, kdo je schopen a ochoten převzít odpovědnost.

Závěr – ekologie důvěry

V systému důvěry se slovo chová jako energie v ekosystému.
Nehromadí se, ale koluje – vrací se v podobě reakce, korekce nebo potvrzení.
Hodnota komunikace se měří podle toho,
nakolik přispívá ke zlepšení prostředí, ne podle počtu reakcí.
Důvěra se nešíří hlasitostí, ale spolehlivostí.

Smyslem není více mluvit, ale jednat a spolupracovat.
Cílem není větší barevnost věcí, ale bohatství vztahů –
větší propojení, souvislost a schopnost tvořit společně.
Život není soutěž o množství, ale umění udržet kvalitu.
Politika nás často rozděluje.
To, co spojuje, je společná práce.

„Moc korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutně.“ — John Emerich Edward Dalberg-Acton

(33 / 35) Strom důvěry – náměty k diskusi
pracovní verze 0.1.1

https://strom-duvery.cz/


Malou skupinu lze korumpovat, velkou pouze podvést a postupně rozdělit.
Stromová struktura rozděluje také, ale jinak – ne podle moci. Ale i spojuje.
Jak? To už napovídat nebudu.

21. Kolik lidí potřebujeme zaujmout k iniciaci změny?
Vezmeme populaci jako 100 %. Odfiltrujeme skupiny s malou šancí na reálný vliv/čas, a na zbylé 
aplikujeme „aktivovatelnost“ (kolik z nich je fakt ochotno něco dělat). Z „aktivovatelných“ pak 
vezmeme Pareto-jádro = 20 % jako tahouny (organizují, táhnou, nesou riziko).

1. Odhad struktury a filtrování

• Děti a mládež (0–19) ~ 20 % → mimo vliv.
• Senioři (65+) ~ 22 % → část aktivní; beru 30 % jako „v principu zapojitelní“  6,6 %.⇒
• Pracovní věk (20–64) ~ 58 %, zhruba:

• Veřejný sektor ~ 12 % populace → aktivovatelných 15 %  1,8 %.⇒
• Soukromí zaměstnanci ~ 38 % → aktivovatelných 25 %  9,5 %.⇒
• OSVČ/podnikatelé ~ 8 % → aktivovatelných 35 %  2,8 %.⇒

• Aktivní senioři (z těch 6,6 %) → realisticky aktivovat 20 %  1,32 %.⇒
Součet „aktivovatelných“ napříč společností:
1,8 + 9,5 + 2,8 + 1,32 = 15,42 % populace.

2. Pareto-jádro (20 % z aktivovatelných)

0,20 × 15,42 % = ≈ 3,08 % populace.

To je „kritické jádro“, které dokáže uvést změnové procesy do pohybu (tvoří obsah, organizuje, 
nese první náklady).

Překlad do absolutních čísel (pro ilustraci ČR ~10,7 mil.)

• Jádro (≈ 3 %): ~ 320 000 lidí.
• Širší aktivovatelná vrstva (≈ 15 %): ~ 1,65 mil. lidí (podpůrná síť: sdílí, legitimizuje, 

přispívá).

Citlivost a scénáře

• Když je „ochota“ u soukromých zaměstnanců jen 20 % (ne 25 %), jádro klesne k ~2,5 % 
populace.

• Když se naopak povede zvednout OSVČ/podnikatele na 45 %, jádro vyskočí ke ~3,5–4 %.
• V digitálním prostředí s dobrým návrhem sítě (síťové efekty, lokální buňky) stačí pro 

rozjezd 1–2 % jádra a zbytek doženete vlnou legitimity.

Kdo to jádro typicky je (cílení)

• Mikropodnikatelé/OSVČ, lokální tvůrci, komunální lídři.
• Seniorní experti (IT, zdravotnictví, energetika), učitelé, lékaři s komunitním dopadem.
• „Nezávislí“ v korporacích (architekti řešení, tech leady, právníci), kteří mají respekt a síť.
• Aktivní senioři (spolky, sport, kultura) – překvapivě účinné uzly důvěry.

(34 / 35) Strom důvěry – náměty k diskusi
pracovní verze 0.1.1

https://strom-duvery.cz/


Co z toho plyne pro praxi

1. Cíl kampaně: najít a aktivovat ~3 % populace (jádro), se zázemím ~15 % podpůrné vrstvy.
2. Sekvence: nejdřív jádro (program, nástroje, rituály), hned poté podpůrná vrstva (viditelnost, 

sociální důkaz).
3. Metrika zdraví: podíl aktivních uzlů v regionech (ne jen absolutní číslo). Síť roste, když ≥ 1 

% populace v daném regionu je aktivní, a ≥ 5 % o tom ví a nesouhlasně to netorpéduje.
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